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(3-timers prgve med hjaelpemidler

Spgrgsmal 1:1 opgaven oplyses alene, at der skrives til kunderne og at Bjarne har modtaget
en skrivelse. Det oplyses ikke, hvorledes skrivelsen fremsendes til kunderne. Sendes den som
individuelt brev til hver enkelt kunde, vil der ikke vaere grundlag for at reagere, idet direct
mails, som dette vil veere, er en tilladt markedsfgringsform — i modsaetning til elektronisk post
(mail) som omtalt i Markedsfgringslovens § 6, der ikke er tilladt. Er skrivelsen saledes sendt
som mail vil Bjarne kunne reagere ved at rette henvendelse til Forbrugerombudsmanden, der
vil kunne reagere i henhold til reglerne i Markedsfgringsloven § 20 og fremefter — mest sand-
synligt ved forhandling jf. § 23, s&fremt Fona ikke tidligere har handlet i strid med loven pa
dette punkt.

Spgrgsmal 2: Carsten Carlsens fladskaerm revner pludselig. En revne i en fladskaerm vil udggre
en mangel jf. kagbelovens § 76 stk. 1 nr. 4. Da Carsten ma anses for at vaere forbruger jf. kg-
belovens § 4a og har foretaget kgbet af fladskaermen hos Fona, som er erhvervsdrivende, vil
kgbet veere et forbrugerkgb. Som udgangspunkt kan Carsten derfor ggre brug af de mangels-
befgjelser, der fglger af kgbelovens § 78. Samme lov § 83 forskriver dog, at indsigelser skal
veere gjort senest 2 3r efter datoen for overgivelse af skaermen. Det fremgar at skaermen er
kebt i 2008 og at revnen opstar for to ar siden - og vi er nu i 2016. Revnen opstar sdledes 6
ar efter kobet og der kan derfor ikke ggres indsigelse med mindre Fona har ydet szerlig garanti
- og altsd ngdvendigvis i mindst 4 ar ud over kgbelovens reklamationsfrist. Der forlyder intet
om dette og det er ej heller sandsynligt, at en sadan garanti vil veere ydet. Det ma derfor kon-
kluderes, at der ikke kan ggres noget i forhold til den revnede skaerm.

I forhold til DVD afspilleren bliver denne gdelagt ved, at der falder et stort stykke af fladskaer-
men ned og rammer den. Produktansvarsloven geelder jf. dennes § 2, stk. 2 for skader pa ting,
forudsat at den genstand (her skaermen), der forarsager skaden, er kgbt som forbrugerkgb,
hvilket jf. foran er tilfaeldet her. Skaermen er et produkt jf. lovens § 3 og den ma jf. lovens § 5
siges at veere defekt, idet den pludselige revne far dele af skaermen til at falde af, sdledes at
disse kan ramme omkringvaerende ting og/eller personer med skade til fglge - i dette tilfeelde
DVD afspilleren. Dermed er producenten jf. lovens § 6 forpligtet til at erstatte skaden forvoldt
ved at skeermen revner, da der er klar arsagsforbindelse mellem det at skaermen revner og
DVD afspilleren gdelaegges, idet dele fra skeermen falder direkte ned pa denne. Der er ingen
frist for hvorndr defekten skal indtreede. Fona er ikke producent af skeermen men haefter for
skaden som mellemhandler jf. lovens § 10.

Spergsmal 3: Dorte Dahl har indgdet to kebsaftaler — en der er forbrugerkgb jf. kbl. 4a, idet
Dorte kgber skaermen til brug derhjemme - og hun kgber hos Fona, der er handlende - den
anden aftale er handelskgb, idet Dorte der agerer som erhvervsdrivende tandlaege, der skal
bruge skaermen som led i sit erhverv - i tandlaegeklinikken. Begge kgb ma vurderes som vae-
rende genuskgb jf. kbl. § 3, idet salger har valgretten blande sin beholdning af denne type



skeerme. Der er aftalt levering torsdag i begge kgb - i begge k@b skal varen bringes ud. I for-
brugerkgbet betyder det at levering sker ved at kgber far det kgbte i sin besiddelse - kbl. §73
- i handelskgbet afhaanger det af, om der er tale om pladskgb eller leveringskgb. Meget tyder
pa at butikken ikke ligger langt fra klinikken, selv om der intet konkret fremgar - det fremgar
heller ikke praecist, om det er Fona, der bringer varen, men da udbringningen 8benbart beror
pd Jan, er det neerliggende at laegge til grund, at det er et pladskgb og at Fona selv bringer
varen ud. Jf. kbl. § 11 sker levering i denne situation ogsa ved, at kgber far varen i sin besid-
delse.

Laegger man med fornuftig begrundelse til grund, at der er tale om forsendelseskgb, er det ok
- og svaret skal s veere rigtigt i forhold til det — og vil i gvrigt blive det samme, idet fragtfore-
ren jo heller ikke far varen overgivet torsdag -. Dorte modtager hverken den ene eller den an-
den vare om torsdagen - og dermed foreligger der forsinkelse. For s vidt angar handelskgbet
giver kbl § 21 kgber ret til enten at fastholde eller haeve kgbet, idet enhver forsinkelse er vae-
sentlig og udlgser disse befgjelser. Da spgrgsmalet gar ud pa om Dorte kan haeve kgbet - er
svaret pa dette altsd ja. Hun vil i gvrigt veere sddan stillet, at hun ud over at haeve kgbet kan
kraeve erstatning efter kbl. § 24, da der ikke oplyses noget om nogen forbehold og der forelig-
ger ikke artumulighed. For s3 vidt angar forbrugerkgbet skal Dortes rettigheder findes i kbl. §
74. jf. stk. 2 skal forsinkelsen vaere af vaesentlig betydning for kgber, for at der kan haeves.
Levering af et tv kan ikke vaere af en sddan karakter, at det er veesentligt at det leveres pree-
cist til tiden - nu ved vi ikke hvornar levering vil kunne ske, men som udgangspunkt ma det
siges at Dorte bgr kunne afvente levering af tv'et frem til fx mandag uden at der vil foreligge
en haevebegrundende forsinkelse, sa fredag vil hun ikke kunne haeve dette kgb.

Sporgsmal 4: Det ma siges at vaere culpgst, dels at medbringe et marsvin pa en arbejdsplads
men iszer, at det abenbart opbevares sa uforsigtigt, at det kan slippe ud af sit bur. Marsvinets
ejer Jannick har dermed et culpaansvar. Der er direkte 8rsagssammenhasng mellem at mar-
svinet slipper ud af buret og til at der gnaves hul i Eriksens sko. Det ma ogsa siges at vaere
adaekvat, idet det er pdregneligt at et marsvin vil gnave i det nye, som det mgder, ndr det ikke
er bur. Der ser ikke ud til at foreligge egen skyld eller andre ansvarsfrihedsgrunde. Hul i en
sko er en tingsskade, som er veernet af de almindelige erstatningsregler. Erstatningen vil vaere
de gdelagte skos veerdi pa gdelaeggelsestidspunktet. Der er muligvis flere erstatningsansvarli-
ge, idet skaden jo sker pa Jannicks job. Arbejdsgiveren Fona er erstatningsansvarlig jf. DL 3-
19-2 for de skader, som den ansatte culpgst matte forvolde, mens han er i tjeneste med min-
dre der er tale om abnorme skridt. Ganske vidst er det lidt usaedvanligt at have et marsvin
med pa arbejde. Men det er ikke s8 maerkeligt, at der kan vaere tale om et abnormt skridt.
Ulykken sker i den normale arbejdstid - altsd i tjenesten og som beskrevet er Fona arbejdsgi-
ver og dermed er ogsa arbejdsgiveren ansvarlig. Skaden er ikke stgrre/mere kostbar end at
Fona og Jannick vil kunne baere den, og nedseettelse vil af den grund ikke komme pa tale. I
det indbyrdes forhold vil det vaere sddan, at det jf. erstatningsansvarsloven § 23 skal veere
rimeligt under de foreliggende omstaendigheder, at den ansatte skal baere en del eller hele
skaden, ellers vil arbejdsgiveren skulle udrede det hele. Henset til at skadens veaerdi ma veere
begraenset - et par brugte sko, ganske vidst af et godt meerke, taler det for at arbejdsgiveren
skal baere ansvaret alene, for at det er rimeligt at Jannick skal beere ansvaret taler, at han har
foretaget den usaedvanlige disposition at medbringe et marsvin pa arbejdspladsen og at ska-
den derfor er opstaet pa en made, som arbejdsgiveren normalt ikke kan forvente. Hvilket ar-
gument, der i denne sammenhaeng vejer tungest ma bero pd den enkeltes argumentation.

Spgrgsmal 5: Marsvinet er i erstatningsretlig sammenhang at betragte som en ting. Da det er
dgdt, kan der veere tale om at erstatte genanskaffelsesveerdien af et tilsvarende marsvin. Erik
Eriksen sparker ud efter marsvinet, hvilket ma siges at vaere culpgst - Bonus Pater vil ikke
sparke hverken efter ting eller dyr. Der er direkte arsagssammenhang mellem sparket og
dgdsfaldet. Det er ogsd adaekvat, at et s lille dyr vil kunne dg af at blive sparket. Der star, at
Erik sparkede til marsvinet i aergrelse - altsa ikke fordi han fx fglte sig angrebet af det, og
dermed foreligger der heller ikke nogen ansvarsfrihedsgrund i form af ngdvaerge. Jannick har
heller ikke accepteret risikoen for, at dyret kan blive sparket, selv om han har medbragt det et
usaedvanligt sted. Dermed er de grundlaeggende betingelser for at Erik Eriksen bliver erstat-



ningsansvarlig opfyldt. Det bgr undersgges om der er grundlag for at nedsaette eller lade er-
statningen bortfalde. Efter EAL § 24 kan dette bero pa, at erstatningskravet vil vaere urimeligt
tyngende eller at ganske saerlige omstaendigheder i gvrigt ggr det rimeligt. Ingen af disse
punkter vil veere opfyldt — selv et hgjt preemieret avismarsvin kan ikke repraesentere en veerdi,
som det vil vaere urimeligt tyngende for en almindelig person at betale. Og den omstaendighed
at marsvinet fgrst har gdelagt Erik Eriksens sko, ggr det ikke rimeligt at nedsaette erstatningen
- naesten tvaertimod, for Eriksen har jo krav pa, at den skade bliver erstattet og ikke krav pa
haevn.

Spgrgsmal 6: Frida er kgber af et musikanlaeg. Der star ikke noget i opgaven om at musikan-
laagget er szerligt udvalgt, s8 det ma laegges til grund, at der er tale om et genuskgb jf. kbl. §
3. Transportfirmaet er en af seelgers kreditorer — og spgrgsmalet er altsd om ejendomsretten
til den radiosignalmodtagende del af musikanlaagget pa udleegstidspunktet er gdet over til Fri-
da. Da ejendomsretten ved genuskgb farst gar over nar der foreligger bindende individualise-
ring, synes ejendomsretten ikke at vaere gaet over, idet der intet i opgaven oplyses om hand-
linger, der peger i retning af nogen form for udskillelse, maerkning, separering, pabegyndt le-
vering eller andet. Dermed er Frida ikke beskyttet mod udleegshaveren, og hun m& acceptere,
at transportfirmaet har foretaget udlaeg. I forhold til tyven er det spgrgsmalet, om Frida har
nogen rettigheder. Tyven har stjdlet en vare, der star i salgers butik - varen er lige som foran
solgt som genusvare, men endnu ikke udskilt endsige overgivet til kgber. Der er ingen tvivl
om, at det stjdlne kan vindiceres fra tyven jf. den almindelig gaeldende vindikationsregel i
Danske Lov. Men det er jf. det foranstdende mest naerliggende at antage, at det er Fona, der
kan vindicere og dermed at Frida ikke har noget krav mod tyven. Derimod vil hun have et krav
mod Fona, idet hun har indgdet aftale om kgb af begge dele af musikanlaegget, og Fona er
forpligtet til at levere i henhold til den indgdede aftale - uanset om genstandene er stjdlet eller
blevet genstand for udleeg - ellers vil Frida kunne ggre misligholdelsesvirkninger jf. reglerne
om forsinkelse gaeldende - og i givet fald haeve aftalen og dermed fa krav pa at f& kebesum-
men retur samt eventuelt erstatning.

Sporgsmal 7: Frida kgber de naevnte hgijttalere og tager dem med med det samme. Hun skal
betale kgbesummen senere samme dag. Spgrgsmalet er om det ggr kgbet til et kreditkgb, at
der ydes denne henstand inden for samme dag eller om der fortsat er tale om et kontantkgb.
Meget taler for det sidste jf. laerebogen side 196. Jf. kgbeloven § 28, stk. 2 ggr kontantforbe-
hold, at saelger kan tage det kgbte tilbage, safremt der ikke betales - det kraever dog jf. lsere-
bogen s. 196 at tilbagetagelse sker inden for f& dage - altsd at kontantforbeholdet hdndhaeves
hurtigt. I opgaven star det ikke tydeligt, hvornar der foretages tvangsauktion over Fridas hus,
men det fremgar, at udlaegget der fgrer til tvangsauktionen foretages efter kgbet af hgjttaler-
ne, og eftersom der jf. laerebogen s. 384 er en frist p& mindst 4 uger fra udlaegs foretagelse til
tvangsauktion kan gennemfgres, s& hdndhaever Jan ikke kontantforbeholdet behgrigt, da han
fgrst reagerer i forbindelse med tvangsauktionen, og han kan derfor ikke forlange hgjttalerne
udleveret. Havde han i forhold til Frida kunnet kraeve hgjttalerne udleveret ville udlevering
alligevel ogsa blive forhindret af tinglysningslovens § 38, idet hgijttalerne, selv om det ikke er
betalt, ma anses for indlagt i bygningen pa ejerens bekostning, og da kan fx ejendomsret-
tigheder ikke handhaeves saerskilt og tinglyst pant/udlaeg omfatter de indlagte genstande - her
hgijttalerne.

Sporgsmal 8: Det udstedte geeldsbrev har omsaetningsklausul. Gaeldsbrevet ma derfor vaere af
den type, der omtales i gbl § 11, stk. 2 nr. 4 — og er dermed et omsaetningsgaeldsbrev. Det
foreliggende spgrgsmal skal Igses jf. gbl § 14, stk. 2, 2. pkt, hvoraf fremgar, at safremt over-
drageren af gaeldsbrevet stgtter ret pa tidligere overdragelser, da behgver erhververen ikke at
prgve disse aegthed eller gyldighed, og dermed har erhververen, Greeen, safremt han i gvrigt
er i god tro og har erhvervet geeldsbrevet af omsatningsvejen, erhvervet ret til gaeldsbrevet
og kan dermed indkraeve dets ydelser. Dette forudsaetter at de tidligere overdragelser - forud
for Greens erhvervelse er der 3 andre overdragelser - fremstar i overensstemmelse med gbl §
13 - altsa som en sammenhangende raekke af skriftlige overdragelser. Laegges det til grund,
at dette ikke er tilfaeldet, har Green ikke ret til at indkraeve ydelserne, og ellers har han.



Sporgsmal 9: Jf. konkurslovens § 12 i gaelder omstgdelsesreglerne i samme lovs § 64 ff 0gsa i
forbindelse med rekonstruktion. Jan har modtaget (delvis) betaling med en fladskaerm i stedet
for penge, som man normalt bruger til at betale Ign med. Jf. konkurslovens § 67 kan betaling
med usadvanlige betalingsmidler omstgdes safremt betaling er sket inden for 3 maneder fgr
fristdagen. Betaling med fladskaerm er et usaedvanligt betalingsmiddel. Der star i opgaven, at
det er "en af sine seneste manedslgnninger” - dette er jo lidt upraecist, s svaret ma veere, at
safremt denne seneste manedslgn er betalt inden for 3 maneders fristen, sa vil der kunne om-
stgdes, og dette vil kunne blive et problem for Jan - iseer, hvis der ikke efterfglgende er daek-
ning for Ignkrav. Er betalingen sket tidligere, er der ikke noget problem for Jan, idet han ikke
jf. konkurslovens § 2 kan anses for naertstaende til Fona, og dermed ikke omfattes af den ud-
videde 2 ars adgang til omstgdelse.



